

















































Chapter 1 Summary: How preserving heritage can help build disaster-resilient communities 
J.F. Morris (Tōhoku University) 
There are many groups in Japan engaged in conducting salvage operations (“first aid”) for 
cultural heritage at risk, particularly after disasters. However, these groups conduct their 
operations in ignorance of the importance of their work in promoting disaster-resilient 
communities, as outlined in the “Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030.” 
This is because the relevant parts of this document have been mis-translated in the Japanese 
version. This paper demonstrates the inaccuracies of the current Japanese-language 
translation. It then explains the principles of resilience, social capital, and psychosocial 
support, to demonstrate how the salvage operations currently being conducted in Japan can 
provide an effective form of psychosocial support for community-rebuilding, particularly 
after disasters. In particular, such operations restore the bonds of affected communities with 
their past, and by inference, their future as well. Restoring people’s interpersonal bonds on 
a time axis may be beneficial in promoting the resilience of affected communities. 
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第 2 章要旨：歴史資料レスキュー活動が持つ心理社会的支援の可能性 




PAC 分析によって検討した。本研究では、60 歳以上の 3 事例の検討結果をまとめた。 
















Chapter 2 A Case Study of Cooperation between Historians and Psychologists in  
Providing and Assessing Community Psychosocial Support in Tsunami-affected Areas 
Kamiyama, Machiko (Tōhoku University), Satō, Masae (Ishinomaki Senshū University), 
Ichijō, Reika (Shōkei University), Morris J.F. (Tōhoku University) 
This study assesses how historians’ salvage operations can provide valid psychosocial 
support for affected communities and individuals, struggling to rebuild after the disaster2011. 
Most of the owners of collections of local heritage are typically elderly people. Data on elderly 
people after the disaster and how their experience can help their communities is scarce. We 
investigated how historians’ salvage operations on the historical heritage of affected areas for  
the elderly owners through an analysis of 3 cases over 60 years old.  
Method: We conducted a series of semi-structured interviews with people owning 
collections of salvaged historical heritage. The interviews used the Personal Attitude 




The interviews use a stimulus sentence to elicit free word association from the subjects, 
and then ask the subject to pair their words on a distance matrix. These words are then 
grouped into clusters which the subject names. SPSS is used to perform an analysis of the 
clusters, and then the subject is asked to say what they feel on looking at the results of the 
analysis.   
Results: Subjects answered that after the interview process, they were able to regain their 
ego integrity. Through reflecting on their results, they recognized their role to hand down 
their heritage to their descendants and the future communities. Among the 3, two subjects 
whose homes were totally damaged showed positive attitudes and expressed explicit thanks 
towards the work of historians’ support. Our study also suggests that the work of historians 
can help restore social cohesion in damaged communities and worked as psychosocial support.  
 In addition to providing clinical support, this study suggests that psychologists can also 
provide effective psychosocial support for a wider body of disaster victims by working in 
collaboration with other specialists.   
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第 1 章 歴史資料保前保全活動がなぜ、災害に強い地域づくりに貢献できるか 
モリス J.F. 
はじめに 
第 1 節 仙台防災枠組：：英語原典とのずれ 
１．「仙台防災枠組み 2015-2030」「仮訳」のどこが問題か 
２．”Sendai Framework”の受容から応用へ 政策と市民への情報伝達 
第 2 節 文化遺産と資料レスキューとは何か 
1．文化遺産とは何か 
第 3 節 宮城歴史資料保全ネットワークを支える多彩な人間模様 
１．「資料レスキュー」はどのようにして成り立つか 
２．「資料ネット」はどのようにして機能するか 










第 2 章 歴史資料レスキュー活動が持つ心理社会的支援の可能性 































いる1。こうした動きを集大成化して形を与えたものが、2015 年 6 月に国連で採択された











Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030”と｢仙台防災枠組 2015-2030｣という同
一のはずの文書が、国の内外でこれだけ対照的な結果をもたらしているのはなぜであろう
か。 
結論を先にいうと、英文の“Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030”
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第 1 節 仙台防災枠組：英語原典とのずれ 
 
2015 年に仙台市で開催された国連第 3 回世界防災会議の成果文は、主催者である国連の
発表では、３つある。その 1 つ目が “Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-
2030,” つまり「仙台防災枠組み 2015-2030」と訳されている文書である。2 つめは “Sendai 









の「骨子」、本文の「仮訳」、および 2015 年 3 月 18 日付の英文が、採択された文書として
掲載されている3。さらに、同年の 4 月 8 日の外務省サイトの「外交」では、「採択された文
書」として、「仙台宣言」の仮訳と英文、つづいて「仙台防災枠組」の「骨子」（和文）と本
文全体の英文の計 4 つの文書が報告されている4。会議サイトにあった「仙台防災枠組」の
全文仮訳は、ここで消えている。3 月 18 日の外務省発表を素直に読むと、世界会議では、
宣言と枠組みの２つの主要な文書については、和文が先、英文が後で、双方が対等の文書と




しかし、国内では、 “Sendai Framework 2015-2030” の原典にあたって応用しようとする













兵庫行動枠組みを引き継いで制定された”Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 




以下では、英語原文である “Sendai Framework” と外務省仮訳の「仙台防災枠組み」から、
文化遺産と文化に関係する部分を抽出して比較検討する。 
 
3 外務省「第 3 回国連防災世界会議」（平成 27 年 3 月 14 日～18 日）、
https://www.mofa.go.jp/mofaj/ic/gic/page3_001128.html 








5. It is urgent and critical to anticipate, plan for and reduce disaster risk in order to more 
effectively protect persons, communities and countries, their livelihoods, health, cultural 


























Priority 1. Understanding disaster risk National and local levels 
24  To achieve this, it is important: 
（中略） 
(d) To systematically evaluate, record, share and publicly account for disaster losses and 
13 
 
understand the economic, social, health, education, environmental and cultural heritage 





























Priority 3: Investing in disaster risk reduction for resilience  
29. Public and private investment in disaster risk prevention and reduction through structural 
and non-structural measures are essential to enhance the economic, social, health and cultural 
resilience of persons, communities, countries and their assets, as well as the environment. 
These can be drivers of innovation, growth and job creation. Such measures are cost-effective 















である。「技術革新」は英語では “technological innovation” という、数ある種類の革新の中
の一種であり、無修飾の “innovation” であれば、さまざまな形の革新として理解されるも































30.(d) To protect or support the protection of cultural and collecting institutions and other 












以上、2015 年に仙台の地で採用された”Sendai Framework 2015-2030” が和訳される過
程で、少なくとも文化遺産を保護することの意味については、外務省「仮訳」に英語原文の
意図が充分に反映されていないことを詳細に指摘した。これだけを見ればそれほど大きな
違いではないように思われるかもしれないが、もとより文意が極めて難解な  “Sendai 
Framework” が、首相官邸の政策会議および一般市民向けに再構成されて発表される過程で、




指して～』平成 24 年 7 月 31 日、第 2 章 「防災政策の基本原則～災害対策のあらゆる分
野で「減災」の徹底を～」 
http://www.bousai.go.jp/kaigirep/chuobou/suishinkaigi/pdf/saishuu_hontai.pdf , 6 頁、お
よび外務省『2012 年版 政府開発援助（ODA）白書 日本の国際協力』第 III 部 > 第 2












第 29 項がどのように解釈され伝えられて行ったかを中心に述べる。 






















6 平本 健二（政府 CIO 補佐官）「国連防災世界会議への参加結果を踏まえた今後の検討へ
の提言」2015 年 3 月 25 日
https://www.kantei.go.jp/jp/singi/it2/senmon_bunka/bousai/dai8/siryou6.pdf  


















































































本稿では、人間のレジリエンスを高めるものとして文化財が “Sendai Framework” で重
要な位置づけを与えられていることを繰り返し述べてきたが、そもそも、このような効果が
期待できる「文化遺産」とは何かについて、確認する必要があろう。 


































































































第 3 節 宮城歴史資料保全ネットワークを支える多彩な人間模様 
 

















































































































































































































































第 4 節 文化財・遺産と防災を繋ぐ概念：「心理社会的支援」 
 




























14 Norris, Fran & Stevens, Susan & Pfefferbaum, Betty & Wyche, Karen & Pfefferbaum, 
Rose et al. (2008). “Community Resilience as a Metaphor, Theory, Set of Capacities, and 

















15 アン・マステン (著)『発達とレジリエンス――暮らしに宿る魔法の力 』、26 頁。 














図 1 子どものレジリエンスにおける適応システム 
出版社および原典の出版社の許可により , 、マステン 2020 より掲載。原典： Ann S. Masten 
“Commentary: Developmental Psychopathology as a Unifying Context for Mental Health and Education 
Models, Research, and Practice in Schools” School Pychology Review Journal Vol. 32, Jun 1, 2003, p.170 

























































官僚や、外部の NPO/NGO といった事例が考えられる。 
被災した場合にこうした 3 種のソーシャル・キャピタルが実際にどのように作用して被
災者を助けることになるかの具体例として、宮城県内の、2011 年 3 月 11 日の東日本大震
災後のあるマンション群のサバイバル戦略を紹介したい。 
このマンション群は、仙台近郊に位置する高層マンション 8 棟、740 世帯、居住者約 1,700
人からなる１町内会を構成している。地震発生直後から電機、水道とガスがすべて断絶し、





































































































る。この２つの指針・ガイドラインは、 “Sendai Framework” の論理的前提ともなっている。
１つめの指針は、2007 年に発表された「災害・紛争等緊急時における精神保健・心理社会



























20 IASC 編「災害・紛争等緊急時における精神保健・心理社会的支援に関する IASC ガイ































































































































日本において PFA と呼ばれるものには、2006 年に米国立子どもトラウマティックストレ





ことが、WHO 版との大きな違いである。2007 年に発表された「IASC ガイドライン」を土












21 米国立子どもトラウマティックストレス・ネットワーク・同 PTSD センター著、兵庫県
こころのケアセンター訳「サイコロジカル・ファーストエード実施の手引き 第２版」
2009 年。https://www.niph.go.jp/topics/PFAmanual.pdf 。WHO 版は、国立精神・神経
医療研究センターの金吉晴・鈴木友理子監訳「心理的応急処置（サイコロジカル・ファー
ストエイド：PFA）フィールド・ガイド」として公開されている。 https://saigai-































































































































こうした状況に大きな転換をもたらすきっかけは、2004 年 12 月に起きたスマトラ沖地













23 World Health Organization Geneva 編、Mental health in emergencies: Mental and social 
aspects of health of populations exposed to extreme stressors 2003 年 4 月 10 日
https://www.who.int/publications/i/item/mental-health-in-emergencies 
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20principles-20tsunami.pdf  
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ー）が、津波発生後の心理社会的支援についての報告書（ Framework for Mental Health 













2) 精神的苦痛が強い被災者 被災者の 30％から 50％は、災害発生後に心理的問題を
自覚するようになる。このレベルの人々には、治療よりも、心理社会的支援や傾聴など
の心理的支援が効果を発揮する。 








































































言っても過言ではない（金ら、精神保健研究 65： 51- 55）。 
国立精神・神経医療研究センター精神保健研究所は、機関誌である『精神保健研究』第 32号
（通巻 65号）平成 31年（2019年）において、心理社会的支援をタイトルにした特集を組んでい













































































































分析（Personal Attitude Construct PAC）を用いて、半構造化された場面での聞き取り調査を実




















 今回は調査開始後、21名中、調査順位 1 と 2 と 3の 3例について報告する。 
























間社会対応研究部門 歴史資料保存研究分野 准教授 佐藤大介）。 
7）資金 
 本研究は、日本学術振興会科研費挑戦的萌芽研究（研究課題領域番号 19K21645 主任研究
者佐藤大介）を得て実施した。 
8）調査方法 














 PAC 分析実施の流れは、以下の通りである（図 1 参照）。インタビューは、3 つのセッションで構
成さている。 

























 以上の 3セッションを、2回から 3回の面接で実施した。一回の面接時間は、いずれの対象者に




























【第 2 回目】2 週間後に再訪した。前回と異なり、大きな動揺を示すことなく、聞き取り調査のメン
バーへの慰労と感謝を述べている。9 項目の連想を書き入れ、ペアリングの作業を滞りなくおこな
った。作業中は平静を保ち、第 1回目のような動揺は見られなかった。 
 重要度 1 位は、「あの（宮城歴史資料ネットワークのメンバーである）Z 先生のお電話がすごくあり
がたくて、嬉しかった」だった。なお、Z からの電話があったのは、震災後 5 年が経過していた時点
であった。9 個の連想のうち、8 個がプラスイメージとなり、マイナスイメージは、「全部流されたのが
夢だったらと考えた」のみだった。 







 第 1 クラスター：タイトルは【いろいろな気持ち】であった。 
⚫ 全部流されたのが夢だったらと考えた  
⚫ 大変うれしかったです    
⚫ しばらく過ぎてから、昔のことがもったいない  
⚫ 考えるとくやしいしつらい    
⚫ 世界のことがすごく大事なことだと思います  













 第 2 クラスター：タイトルは【Z先生の仕事】であった。 
⚫ あの Z先生のお電話がすごくありがたくて、嬉しかった 
⚫ 親戚に（先祖に関する Z 先生の著書）10 部全部渡したんですが、喜ばれて嬉しかっ
た 
 第 2 クラスターでは、レスキュー関連の具体的な支援について述べられた。 
 第 1 クラスターが「あのときのいろいろな気持ち」としてまとめられ、第 2、第 3 クラスターが「レスキ
ューの仕事」としてまとめられた。 
 第 3 クラスター：タイトルは【未来へ】であった。 



































































② 対象者 2の結果 
【第 1 回目】60 代男性。スポーツ施設を経営。インタビューは、自営のスポーツ施設の事務所で
実施した。十代以上続く家系で、江戸時代、廻船問屋として発展していた。百年ほど前の鉄道の




















【第 3 回目】 デンドログラムを示し、クラスターの分割と各クラスターのタイトルを命名してもらっ
た。デンドログラムのまとめを図 4に示した。 
 第 1 クラスター：タイトルは【経験から学ぶ】であった。 
⚫ 伝える                    




  第 2 クラスター タイトルは【歴史を残すということ】であった。 
⚫ 歴史                       
⚫ 物語                      
⚫ 残す 
  第 3 クラスター：タイトルは【復興】であった。 
⚫ 未来 
⚫ 過去  
  第 4 クラスター：タイトルは【その時のこと】であった。 
⚫ 感謝                                       
⚫ 津波                                      
⚫ 災害  
4 のクラスターは 2 群にまとめられ、それぞれ「残す」と「復興」と命名された。全体のタイトルは、
【地震も歴史の一つだから残す】であった。 
 結果について、以下のように語った。 







































は 3 月 24 日でした。資料レスキューは 4 月 8 日で一番早かった。文化財レスキューに
ひと安心した。 
Z 先生とは 20 年前からの知り合いです。4 月 3 日に、土蔵の件でアドバイスをもらい


































を、業者に頼んで 1本 1万円で処分した。 
 この震災で、なかなか進まなかった実家の片づけが終わった。子どもに家を継がせるつもりはな
い。子どもたちの負担にならないようにしたので、ほっとした。 
【第 2回目】 12項目の連想があった。 
 重要度 1 位は、「思い出」だった。12 個の連想の内、9 個がプラスイメージで、マイナスイメージ
は、「大変」と「片づけ」だった。どちらでもないとされたのは「ガラス」だった。なお、ガラスとは、写真
撮影のときに用いられたガラス活版のことであった。作業は、1時間で終了した。 
【第 3 回目】 解析した結果のデンドログラムを示し、デンドログラムの分割と各クラスターのタイト
ルを命名してもらった。デンドログラムのまとめを図 5に示した。 
 第 1 クラスター： タイトルは【ファミリーヒストリー】であった。 
⚫ 古文書                      
⚫ 大変                     
⚫ 祖父                     
⚫ 両親    
 第 2 クラスター：タイトルは【歴史を残すということ】であった。 
⚫ 写真                       
⚫ 片付け                     
⚫ ゴミ                      
⚫ ガラス  
第 3 クラスター タイトルは【家の空気感】であった。   
⚫ 思い出                      
⚫ 器                        
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⚫ 本   
第 4 クラスター：タイトルは【昭和の幕引き】であった。 
⚫ 昭和 






























































対象者 2 と対象者 3：自然回復する被災者。特別な介入は必要としないが、心理社会的支援は回
復を助ける効果を及ぼす。 
 対象者 1のケースでは、すでに震災前から資料レスキューが実施されていた。震災後 5年近くが











社会支援の開始には時間的な限定はないという WHO 版 PFA の指摘の妥当性、を学ぶことがで
きた。 
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Ⅰ．「Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030」の新訳はなぜ必要か 
 Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030について、日本語の定訳は存在しな
い。あ のは、外務省が会議中に用意したと思われ 「仮訳」だけであ 。「仮訳」であってもしも
それが充分に正確なものであれば特段の問題はないが、実際に「仮訳」文には問題が多く、内容の十
分な理解の妨げになってい 。 
 「仮訳」の成立事情    と文書自体が粗削りであ ことは充分に理解でき 。第 3世界防災会
議が進行す 中、一刻 争う状況下で翌日の会議に間に合わせ ために言葉・文章の正確な解釈 追
究す 余裕がなかったことは、想像に難くない。加 て、元とな 英文は、主張が異な ・対立す 
参加者間の激しい駆け引き作業の結果生まれた継ぎ接ぎ文であり、時には、一貫性に乏しくチグハグ
した難解の極致であ 。つまり、会議開催期間中という厳しい状況下でなくとも、 “Sendai 
Framework” の訳文 作 ことは、困難 極め 作業であり、絶対的な「正確さ」 担保す ことが
困難であ に変わりはない。しかしながら、意味解釈の個別的な問題はさておき、原文には明確な主
張が含まれており、「仮訳」ではそのメッセージが充分に わってい ようにはみ ない。 
 「Sendai Framework for Disaster Reduction 2015-2030」の大きな特徴は、災害・復興対策の各段
階において建造物（ハード面）以外の諸要素に光 当て、ハードだけでは解決できない課題に対処す
 ため、いわゆ 「ソフト」な資産、資源 も防災全体に活用す こと 主要な柱にしてい 。この
ことによって、防災システムとしてバランスがとれて、効果的かつ費用対効果がより高いものができ
 と提案してい 。その新しい提案の一例が、「兵庫行動枠組」の段階でまだ視野外にあった「ステ
ークホルダー」という  方があらたに採用されたことであ 。その過程で東北の人々のロビー活動
が大きな役割 果たした。そのような経緯があって、「仮訳」では、さすが、ステークホルダーにつ
いて配慮してい が、それ以外の新視点、とりわけ文化と文化遺産が防災と復興に果たす役割という
原文にあ 別の部分については、理解されていないと言わざ  得ない。文化財については、せいぜ
い、災害から護られ べき受動的な対象としか理解しておらず、「兵庫行動枠組み」ですでに提唱さ
れていた災害文化の 承と涵養という理解の域 踏み出していない。その結果、海外において
「Sendai Framework」が文化・文化遺産 防災と復興過程の重要な要素と位置付け 根拠ないし典拠
として認識されてい のに、国内の各種学術データベースで文化（遺産）と防災などのキーワード 
組み合わせて検索してもほとんどヒットしないというのが現状であ 。「Sendai Framework」の原文
第 29条に拠れば、人文系の学問・知識・知恵 災害科学に活せられ はずであり、そうすべきであ 
と書かれてい にもかかわらず、日本国内ではそうした動きがいまだにもなきに等しいように見受け
られ 。 
 日本におけ 災害科学研究の活性化、そしてその成果 活かした政策決定の参 にも供すべく、こ
こにて、あ て、「Sendai Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030」の本文 、外務省
「仮訳」 参照にながら、提示す 。個人で行った作業であ ため、この訳がベストだと主張す つ
もりはない。しかし、少なくとも、現在あ 「仮訳」の問題点 少しでも明らかにして、この枠組に
ついての見直しと議論のきっかけ 作 ことでもできれば、本望であ 。なお、この資料 読んでい
ただくにあたり、ここで提示す 訳と「仮訳」との違いとは何か 中心に   のではなく、問題の
本質は、あくまでも原文と和訳との整合性、和訳の正確さないし適切さ 中心に吟味していただきた
い。モリス訳と外務省「仮訳」の対象・比較の問題ではなく、あくまでも、和文と英文 照らし合わ
せて英文の意味 より正確に   和文 作り上げ ことが本筋であろう。本来なら、和英対訳の文
書 提供す のが筋ではあ が、コンピュータの画面上で外務省「仮訳」対「モリス訳」、あ いは
 
和訳対英語原文 並置していただければ、数秒の作業で即席の対訳版 実現でき ので、あ て、モ




「Sendai Framework for Disaster Reduction 2015-2030」は、もとより難解な悪文であ ため、直訳
すればす ほど和文としての意味が取れなくな 。新訳 作 作業に当たり、た ず訳の「正確さ」
と「文意 酌む」との間 揺れていた。「仮訳」文で明らかに語句の意味 読み取れいないものにつ
いては、問題が単語の意味の場合には、でき 限り、下記に訂正の理由や典拠 示す。「仮訳」で文
法・構文 読み違 てい 分については、英文 読んでいただき訂正の理由   ていただくほかな
いので、ご了承いただきたい。 
 以下には、英単語のアルファベット順 基準に、新訳す 過程で特に迷った、あ いは悩まされた
部分 メモ風に書き出しました。言葉によっては該当す 条項 メモに書き込んでい ところもあ
 。それ以外については、ご面倒でも英文に対しブラウザーなどの検索機能 使っていただければ、
効率よく該当す 箇所 見つけていただけ はずであ 。 
 
Capacity 「仮訳」でほぼ一貫して「能力」と訳されてい が、英語として、「能力」および「容
量」という２つの意味があ 。文脈のなかでどういう「能力」かが明らかに示されてい 場合 除け
ば、多くの場合は「対応能力」とした。 
Change (36-b-ii) Children and youth are agents of change 仮役では「変革」としてい が、この言
葉に抵抗 感じ 向きもあろうかと  、より中立的な「変化」にした。英語の change は、「変
化」・「変革」どちらの意味で使われ ので、どちらも「正しい」が、どちらも原語より意味のニュ
アンスがやや狭くな 。 
Empowerment  仮訳で「能力」と訳す 数箇所が 。この英単語には「権限 認め 」、「自己決




Food security and nutrition （30 j）「食の安全保障、栄養、」と訳されていますが、日本語として
「食の安全保障」は国家戦略レベルの話であろう。しかも、原文では「食」と「栄養」がひとくくり




Food security, as defined by the United Nations’ Committee on World Food Security, means that 
all people, at all times, have physical, social, and economic access to sufficient, safe, and nutritious 
food that meets their food preferences and dietary needs for an active and healthy life. 
https://www.ifpri.org/topic/food-
security#:~:text=Food%20security%2C%20as%20defined%20by,an%20active%20and%20healthy%2
0life （出典は東北大学災害科学国際研究所江川新一教授ご教示によ ） 
Financial and fiscal instruments  ( 30(m) ) 直訳すれば「金融商品および財政手段」とな 。前者の
 
言葉の意味 専門団体などのサイトで調べ と、もっぱら企業の経済活動に係わ ものとして解説さ
れてように見  。そこに個人の住宅ローンが含まれないのではないかが気掛りであ 。後者の「財
政手段」も実際、文脈によってはいろいろな言い方に替わ ようなので、「金融商品および財政手
段」よりもうちょっと意味 広げて、「金融と財政の各種仕組」とした。 
Gender equitable ジェンダー公正 gender equityは、平等 実現す ための過程 重視す 言葉’で
あ （United Nations Population Fund ‘Frequently asked questions about gender equality 2005 
https://www.unfpa.org/resources/frequently-asked-questions-about-gender-equality）。 なお、日
本の公式文書では「ジェンダー公正」 gender parity の英訳としてい が、parity は「等価」であ
って、簡単に言 ば、数値で表され もの 言う。 
Inclusive policies は「包摂的政策」と訳されてい が、この言葉がマイノリティの権利確保・保障 
意味す 、一種の記号であ ことがこの訳で わ か、不安であ 。「社会的弱者に対す 包摂的な
政策」、または「包摂的（インクルーシブ）な政策」とした。一応、「インクルーシブ」という語彙
は、社会学の各分野ですでに日本語としての「市民権」 得てはい が、市井でも同じだけ流通して
い か、未知であ 。 
Inter alia ラテン語で、英語に直訳すれば、 ‘among other things’ となります。英和辞典で機械的に




 ものの一つであ こと 含意す 表現であ 。一番近い日本語として「例 ば」または「など」 
使うことにした。平たく言 ば、公的文書の体裁 「それらしく」見せ ための語句で、特別な意味
 与  ことは訳し過ぎであ 。 
Informal and non-permanent housing （30.f, h）英語として婉曲表現であ ので、直訳す と意味
が失われ 。「法的根拠 欠く居住形態や耐久性に乏しい住居」とした。これでもかなり婉曲な表現
とな が、要は、「土地の不法占拠、スラムにあ ような雨露 凌ぐだけの住居」などという直接的
な言い方 避けてい 意味において、原文の趣旨により沿うものであ かと思う。外務省仮訳では後
者については「仮設住宅」としてい が、日本の社会的文脈では、被災者救済のために公的に設置さ
れたもの 連想す ことが多いだろう。加 て、「仮設住宅」は、英語で temporary housing と書く
ので、ここであ て通常使われない non-permanent housing という回りくどい表現 なぜつかって
い か  なければならない。結論から言うとこの文で念頭にあ 、「仮設住宅」では都市スラムは
連想され まい。前者の informal の意味については、「State of the World’s Cities 
2010/2011Bridging the Urban Divide 」におけ informal settelements の用法 参照し、
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/11143016_alt.pdf、後者の non-
permanent housing にもっとも近いものとして「United Nations Economic Commission for Europe 
(UN-ECE) (in cooperation with Eurostat), "Conference of European Statisticians Recommendations 
for the 2010 Censuses of Population and Housing", New York and Geneva, 2006 」603(b) の項目
https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/publications/CES_2010_Census_Recommendations_English.
pdf  参照にした。 
Innovation 日本語では機械的に「革新」と訳され が、動詞として（to innovate）単に、変化 もた
らすというだけの意味に過ぎない。米語のWebster’s 事典（英英）では、’a new idea, method, or 
device’ と定義されており、仮訳の数か所で使われてい 「技術革新」 意味す 場合には、英語では 
‘technological innovation’ と限定して使う。「枠組原文の本文の 24.(f)、40.という２つの条項では
「technological innovation」と明記されており、innovation 一般と technological innovation  使い
分けてい 。修飾なしの「innovation」だけと記されてい 場合には、明らかに social innovation, 





期滞在者は temporary migration とされ、1年以上の滞在は long-term or permanent migration と
みなされ としてい （https://refugeesmigrants.un.org/definitions）。訳語として「移民」のままに
したが、現在の日本の政治的言説の文脈にこの言葉 書き下ろすとな と、「外国人」がもっとも適
した言葉にな 。Guidelines for the Domestic Facilitation and Regulation of International Disaster 
Relief and Initial Recovery Assistance (33.(p) )    
https://www.ifrc.org/PageFiles/125652/introduction-guidelines-jp.pdf   
Non-sensitive information（数か所あり） は「機密性のない情報」でよいでしょうか。「機密情報」
とは、閲覧者の権限が統制されてい 情報のこと 言う言葉であり、英語では通常、classified 
information とされ 。したがって「機密性のない情報」は non-classified information とな 。
Non-sensitive informationとは、閲覧権の問題ではなく、様々な問題が起こ という、情報の性質・
社会的作用のことに眼目が置かれ 言葉であ 。日本で言 ば、あ 人ないし集団の民族的出自、あ
 いは特定の地区の出自 もつことにより社会的な差別や排除 被 恐れがあ 種類の情報であ 。
「個人情報」がこうした情報の一部であ が、それに限らないので簡潔で適切な表現に窮す 。原文





応して、復興す 過程まで見据 てい 。さらに踏み込んでい ば、人間の Resilience に関す 近年
の社会学や心理学の研究では、この概念 適応す こととしてとら ており、「強靭性」という言葉
から連想され ようなイメージから一層かけ離れたものとしてい 。少なくと人文社会科学などで
resilience という語彙 使う場合には、それはあくまで比喩でしかないこと 忘れて、物理学や文字素
材学でいう文字通りの「強靭性」と混同す のであれば、人間に関して使う限りではこの言葉の意味
の本質 大きく見誤 ことにな 。  
The ability of a system, community or society exposed to hazards to resist, absorb, accommodate, 
adapt to, transform and recover from the effects of a hazard in a timely and efficient manner, 
including through the preservation and restoration of its essential basic structures and functions 
through risk management. 
https://www.undrr.org/terminology/resilience  
Underlying disaster risk drivers （6.）仮訳では「潜在的リスク」と訳されてい が、潜在的なリス
クは、あ 条件が整うと顕在化す リスクのことであり、意味が違う。たしかに、下記の定義文で 





Processes or conditions, often development-related, that influence the level of disaster risk by 
increasing levels of exposure and vulnerability or reducing capacity. 
Annotation: Underlying disaster risk drivers — also referred to as underlying disaster risk factors 
— include poverty and inequality, climate change and variability, unplanned and rapid 
urbanization and the lack of disaster risk considerations in land management and environmental 
and natural resource management, as well as compounding factors such as demographic change, 
 
non disaster risk-informed policies, the lack of regulations and incentives for private disaster risk 
reduction investment, complex supply chains, the limited availability of technology, unsustainable 
uses of natural resources, declining ecosystems, pandemics and epidemics. 
https://www.undrr.org/terminology/underlying-disaster-risk-drivers  
Wellbeing ウェルビーイング 「幸福」あ いは「満たされ こと」と訳され ことが多いが、国連の
用語の中で 1946年のWHO憲章まで遡 ながい歴史 持つ言葉であ 。近年、カタカナでそのまま上
記す ことが広まってい 。市井でこのカタカナ語が広く通用す かどうか不安はあ が、適切で多
様な文脈に対応でき 適切な和訳は思いつかない。 
補説 
Structural and non-structural measuresの訳についての訂正 
訳者解説 Structural and non-structural の訳で迷い、当初、structure という言葉が英語一般で持




典拠：Structural measures are any physical construction to reduce or avoid possible impacts of 
hazards, or the application of engineering techniques or technology to achieve hazard resistance 
and resilience in structures or systems. Non-structural measures are measures not involving 
physical construction which use knowledge, practice or agreement to reduce disaster risks and 
impacts, in particular through policies and laws, public awareness raising, training and education. 
Annotation: Common structural measures for disaster risk reduction include dams, flood levies, 
ocean wave barriers, earthquake-resistant construction and evacuation shelters. Common non-
structural measures include building codes, land-use planning laws and their enforcement, 
research and assessment, information resources and public awareness programmes. Note that in 
civil and structural engineering, the term “structural” is used in a more restricted sense to mean 













仙台防災枠組 2015-2030  
I. 前文  
  
1. 当ポスト 2015年防災枠組は、2015年 3月 14日から 18日まで日本の宮城県仙台市で開
催された、第３回防災世界会議において採択された。本世界会議は、各国に以下の貴重な
機会 提供した：  
(a) 簡潔で、焦点 絞った、前向きかつ行動指向型のポスト 2015 年防災枠組の採択；  
(b) 兵庫行動枠組 2005-2015：災害に強い国・コミュニティの構築の実施状況の評価とレ
ビュー 完成させ ；1  
(c) 兵庫行動枠組の実施下におけ 、地域や国家の災害リスク低減に係 戦略・制度、計
画及び提言並びに関連す 地域合意から得られた経験の評価；  
(d) ポスト 2015 年防災枠組 実施す コミットメントに基づく協力の進め方の特定；  





ス構築 政府のあらゆ レベルにおけ 政策、計画、プログラム（事業）、および
予算に取り込み（編入し？）関連す 枠組みの中で両者（この 2つの目標？）につ
いて（十分に） 慮に入れい （位置付け ？）こと。 
 
 















ルにおけ 多様なステークホルダーの目標の焦点設定と（計画の）実行 促進す 
上で、重要な手段となってきた。  
4. しかしながら、この同じ 10 年間の期間に、災害は引き続き甚大な損害 もたら
し、その結果、人々、コミュニティ、国家のウェルビーイング（幸福）と安全が総
体として影響 受けてきた。災害の発生によって、70 万人以上が死亡し、140 万人
以上が負傷し、約 2,300 万人が住む家 失った。全体としては、15 億人以上の
人々がさまざまな形で災害の影響 受けたことにな が、なかでも、女性、子供、




ザードは，将来的に脅威とな 可能性のあ 潜在的な状況 含み、自然的（地質学的、水
文気象学的、生物学的）又は人為的行為（環境劣化・技術｛由来｝ハザード）の異な 起










世帯、中小企業に影響 及ぼし、全損失の中で高い割合 占めてい 。全ての国
家、特に災害によ 死亡率や経済損失が著しく高い開発途上国は、財政的な義務な
ど 履行す ための潜在的で隠れたコストや課題の増大に直面してい 。 
   
5. 人、コミュニティ、国家、その生業、健康、文化遺産、社会経済的資産、そして生
態系 より効果的に守 ために、災害リスク 予測し、そのために計画 立て、そ
して低減す こと、それによ ってそれぞれのレジリエンス 高め ことが、緊急か
つ重要であ 。 
  
6. 暴露（exposure）と脆弱性 低減す 取組 強化し、新たな災害リスクの創出 防
止す こと、及び災害リスク 新たに創出した場合に負うべき責任の形とその所在
の明確化があらゆ レベルにおいて必要とされてい 。根本的災害リスクの促進要













と国内連携 引き続き改善す ことに加 、国際協力のあり方 強化して災害発生
後の復旧・復興段階 「より良い復興（Build Back Better）」に活用す ことが必
要であ 。  
  
7. 災害リスクに対して、より広範で、より人間 中心に据 た予防的アプローチ
でなければならない。災害リスク低減への取組は、効率的かつ効果的であ ため
に、マルチハザード対応、部門横断的、包摂的（インクルーシブ）かつだれにでも









8. 国際的、地域的、準地域的、及び国境 越 た協力は、国家、中央及び地方政府、
コミュニティ及び企業が行う災害リスクの低減への取組 支  上で、引き続き極
めて重要であ 。既存のメカニズムは、効果的な支援とその実施改善 実現す た
め、強化が必要とな こともあ 。開発途上国、特に後発開発途上国、小島嶼開発
途上国、内陸型開発途上国及びアフリカ諸国に加 特別な課題 抱 てい 中所得
国は、国際的な取決めに則って、能力開発、財政・技術支援、技術移転関す 、適
切で、持続可能で、時宜 得た実施手段 確保す ために、二国間・多国間のルー
 









の空白も顕在化してい 。これらの空白 埋め合わせ ためには、政府や関連す 
ステークホルダーが支 あって補完しあう形で取り組むことができ、かつ管理すべ
き災害リスクの特定促進とレジリエンス向上への投資指針とな 行動指向型の枠組
みの開発が求められ 。  
  
10. 兵庫行動枠組から 10 年が経過しても、なお、災害は持続可能な開発 蝕み続けて
い 。  
  
11. 国際コミュニティにとって、ポスト 2015 年開発アジェンダ、開発資金、気候変
動、防災に関す 政府間協議は、関連す 所管範囲の取決め 尊重しつつ、政策、
制度、ゴール、指標、実施状況の測定法と体制にわた 一貫性 向上させ ための
貴重な機会とな 。こうした協議プロセス 適宜、信頼が置け 形で連携させてい
 
4 兵庫行動枠組の優先行動 2005-2015とは、以下で構成され ：（１）災害リスクの削減
 、国家・地方の双方において、実施のための制度的基盤に裏打ちされた優先事項とす 
こと；（２）リスクの特定、評価、監視と早期警戒 強化す こと；（３）全レベルにお
いて安全とレジリエンスの文化 構築す ために、知識、技術革新、教育 応用す こ
と；（４）根本的リスク要因 軽減す こと；（５）全てのレベルにおいて効果的な対応
のための災害への備  強化す こと。  
 
くことは、レジリエンスの構築、および貧困撲滅という世界共通の目標の達成に貢
献す 。  
  
12. この関連で 2012 年の国連持続可能な開発会議の成果文書であ 「我々の望む未
来」5が想起され 。その文書では、災害リスク低減とレジリエンスの構築に、緊迫
感 もって、改めて取り組むことが求めらた。その場合、持続官能な開発と貧困撲
滅の実現に加 、取り組み 多層的に統合す ことが重要課題として掲げられた。




たって、有意で一貫した災害リスク低減への取り組み 実現す 機会となろう。 
 
14. こうした背景の下で、また、災害リスク 低減す ためには、既存の課題に対処す




適切なレベルでの十分かつ意義あ 参加の促進； 技術・研究によ 取り組みに加
 、人・コミュニティ・国家の経済、社会、健康、文化及び教育面のレジリエンス
への投資の促進；  マルチハザードに対応した早期警報システム、災害に対す 備
 
5 A/ RES/66/ 288, annex. 
6 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de 
Janeiro, 3-14 June 1992, vol. I, Resolutions Adopted by the Conference (United Nations 
publication, Sales No. E.93.I.8 and corrigendum), resolution 1, annex I. 
7 本枠組で取り上げられてい 気候変動問題は、引き続き国連気候変動枠組条約の権限範囲
内にあ ものとす 。  
 
 、緊急対応、および復旧・復興の強化 。各国の行動と能力 補完す ため、先進




発の災害リスクに対して適用され ものとす 。また、本枠組は、あらゆ レベル
や全てのセクターにわたり、災害リスクのマルチハザードな管理の指針とな こと






焦点 当て、忍耐力と持続力 もって取り組むこと、そして進捗状況 定期的にフ
ォローアップす ことが必要であ 。兵庫行動枠組に立脚し、本枠組は今後 15 年
間で以下の成果 達成す こと 目指す： 
人命・生計・健康と、個人・企業・コミュニティ・国の経済的・物理的・社会的・
文化的・環境的資産に対す 災害リスク及び損失 大幅に低減させ こと。 
この成果 実現させ ためには、本枠組の実施とフォローアップにおいて、また、
目標達成に必要な環境 整備す ためにも、各国の全てのレベルでの政治的指導者
によ 強力なコミットメント及び直接参画が求められ 。 
 
17. 目指す成果 実現させ ためには、以下のゴールが追求されなければならない： 
 
ハザードへの暴露と災害に対す 脆弱性 予防・低減し、応急対応及び復旧への備




災害リスク 低減す こと。 
 
この目的 追求す ためには、開発途上国、特に後発開発途上国、小島嶼開発途上
国、内陸型開発途上国及びアフリカ諸国並びに特定の課題 抱 てい 中所得国の
実施能力 向上させ ことが必要であ 。とりわけ、対象各国の優先順位に沿う形
で、国際的な支援 動員して実施に必要な手段 提供でき ようにす ことが重要
であ 。  
 






(a) 災害によ 世界の死亡者数について、2030 年までにその数 大幅に低減させ こ
と、その実現のために 2020 年から 2030 年の間の平均値  2005 年から 2015 年ま
での平均値に比して低くす こと 目指す。  
(b) 災害によ 世界の被災者数について、2030 年までにその数 大幅に低減す こと、
そのために 2020 年から 2030 年の間の平均値  2005 年から 2015 年までの平均
値に比して低くす こと 目指す。8  
(c) 災害によ 直接経済損失 、2030 年までに国内総生産（GDP）との比較で低減させ
 こと。  
(d) レジリエンス 高め ことなどにより、医療・教育施設 含めた重要インフラへの
損害や基本サービスの途絶 、2030 年までに大幅に低減させ こと。  
 
8 被災者の分類区分は，国連防災世界会議で決定され 予定の仙台会議後の作業プロセス
で検討され 。  
 
(e) 2020 年までに、国家・地方の防災戦略 有す 国家数 大幅に増やすこと。 
(f) 2030 年までに、開発途上国への国際協力 大幅に強化す こと、そのために本枠組
実現に向けた開発途上国の行動 補完す 適切かつ持続可能な支援 行う。  
(g) 2030 年までに、マルチハザードに対応す 早期警戒システムと災害リスク情報・評
価の充実と、一般人にとっての利便性 大きく向上させ こと。  
  
III. 基本原則  
19. 「より安全な世界に向けての横浜戦略：防災のためのガイドライン−自然災害の予
防、備 、軽減と行動計画」9及び「兵庫行動枠組」に示されてい 原則 踏ま 、本
枠組は、各国の状況へ配慮しつつ各自の国内法並びに国際的義務及びコミットメント
と合致す 形で、以下の原則に基づいて実施され ものとす ：  
(a) 各国は、国際的・地域的・準地域的・越境的及び二国間の協力等 通じて、災
害リスク 防止し、低減す 第一義的な責任 負う。災害リスクの低減はすべ
ての国にとって共通の課題であり、開発途上国にとって、それぞれの国の状況
及び対応能力 踏ま て、効果的に自国の災害リスク低減政策・施策の実施 
向上でき 度合い 、持続的な国際協力の提供 通じてさらに改善す ことが
でき 。  
(b) 災害リスク低減には、各国の国内状況と統治体制に適した形で、中央政府及び
関係す 国家機関、各セクター、ステークホルダーが責任 共有す ことが求
められ 。  
(c) 災害のリスクの管理は、開発の権利 含むあらゆ 人権 促進・保護しつつ、
人々とその財産、健康、生計、生産的資産に加 、文化的及び環境的資産 保
護す こと 目的とす 。  
 
9 A/CONF.172/9, chap. I, resolution 1, annex I.  
 
(d) 災害リスク低減には、全社会型の参画と協力関係が必要であ 。また、災害に











プにおけ 相補性 確保す ために、企業と学術機関 含む官・民のステーク









との諸条件に加 、さらに 統的な知識 補完的に活用すべきであ 。  




必要があ 。災害リスク低減は、持続可能な開発 達成す ために必要不可欠
な条件であ 。  
(i) リスクの発生要因は、地方、国、地域及びグローバルなものまで様々であ 一
方、災害リスクは、災害リスク低減の手法 決定す ために理解すべき各地方
特有な性質 有してい ものであ 。  
(j) 災害リスク情報に基づく公的・民間投資 通して根本的リスク要因に対処す 
ことは、発災後の応急対応や復旧に第一義的に頼 よりも費用対効果が高く、
また持続可能な開発に資す ものであ   
(k) 発災後の復旧・復興段階において、「より良い復興（Build Back Better）」や
災害リスクについての教育及び意識啓発の向上 通じて、災害リスクの創出の
防止及び低減 行うことが必要不可欠であ 。  
(l) 効果的かつ意味あ 国際的協力体制や、先進国によ 政府開発援助に関す 
個々の公約の履行などによ 、国際協力の更な 強化は、効果的な災害リスク
管理のために不可欠であ 。  
(m) 開発途上国、特に、後開発途上国、小島嶼開発途上国、内陸型開発途上国とア
フリカ諸国、中所得国など特定なな災害リスクの課題 抱 てい 国々は、先
進国やパートナーからの、財政支援・技術移転・対応能力開発など 通じた、
受け手側によって特定されたそれぞれのニーズと優先事項ごとに応じた、十




20. 兵庫行動枠組の実施 通して得られた経験に鑑みて、また期待され 成果とゴール 
追求す ために、以下の 4 つの優先分野に、地方、国、地域及びグローバルのレベルで、
国家によ セクターごとに加 てセクター横断的な、目標達成のための行動が必要とされ
 ：  
1. 災害リスクの理解；  
 
2. 災害リスク 管理す 災害リスク・ガバナンスの強化；  
3. レジリエンスのための災害リスク低減への投資；  
4. 効果的な災害対応への備 の向上と、回復・復旧・復興過程におけ 「より良
い復興（Build Back Better）」  
  
21. 災害リスク低減に向けた取組において、国家、地域機関、国際機関、その他関係のあ 
ステークホルダーは、これら 4つの優先事項のそれぞれに記載された主要な行動  慮
し、また適宜それぞれの状況や能力に鑑みて、国内法令や条例などに従って、それら 
実施すべきであ 。  
  
22. 国際的相互依存関係が強ま 中、あらゆ レベルにおいて災害リスクに対処す 
際の知識・能力・動機付けの強化 促進・補強す ために、国際協力の調整と連
携、実行可能にす 国際環境と実施手段が、特に開発途上国にとって、必要であ








施において活用す ことができ 。  
      
国家レベル及び地方レベル  
  
24. この達成のために重要な行動は以下のとおりであ ：  
 
(a) 関連データ及び実用情報の収集・分析・管理・活用 促進し、その普及 確実に行
うこと。その際、様々なカテゴリーのユーザーのニーズに応じられ よう配慮す 
必要があ 。 
(b) 各国の実情 踏ま て、ベースライン（基準）の使用・強化 促進す とともに、
災害リスク、脆弱性、能力、リスク暴露、ハザードの特性、及び生態系に対し予想
され 社会的・空間的な規模の連鎖作用について定期的に評価 行うこと；  
(c) リスクマップ 含む位置情報ごとの災害リスク情報 作成し、定期的に更新し、そ
して政策決定者、一般市民、災害リスクに直面してい 地域コミュニティに対し、
利用でき 場合には、地理空間情報技術 使用して、適切な形式で、適宜、普く周
知 図 こと；  
(d) 災害損失 体系的に評価、記録、共有、公表す こと、さらに各種災害特有の危険
性への暴露と脆弱性に関す 情報 踏ま て経済・社会・健康・教育・環境・文化
遺産への影響 理解す こと； 
(e) ハザードへの暴露、脆弱性、リスクや、災害及び細分類された被害に関す 情報
 、社会問題 惹起しないように配慮す など状況に応じて、公開し利用の利便性
 確保す す こと；  
(f) 信頼性のあ データにリアルタイムでアクセスでき ようにす とともに、地理情
報システム（GIS）などの空間・現状に関す 情報 活用し、また、情報通信技術の





ターの防災知識 構築す こと；  
(h) 災害管理に関す 効果的な意思決定のための科学・政策行政間の体系だった連携 
促進す ため、科学技術団体、その他の関連ステークホルダーと政策立案者の間の
対話と協力 促進・向上させ こと；  
 
(i) 災害のリスク評価及び政策、戦略、計画、事業の開発と実施にあたっては、対象セ
クターの特性と状況 充分に踏ま たセクター間アプローチが必要であ 。その場
合、  統的、先住民族の、または地域固有の知識や慣習が、適宜、科学的知識 補
完す ために活用され こと； 
(j) 災害リスク、脆弱性及びあらゆ ハザードへの暴露 評価にあたり、既存の知識の
活用と統合・体系化と、方法論と理論モデルの開発と応用 図 ために技術・科学
的能力 強化す こと； 




(l) 災害の予防、緩和、備 、応急対応、復旧・復興などの災害リスクに関す 知識
 、公式・非公式な教育、及びあらゆ レベルの市民教育並びに専門的な教育と訓
練に取り入れ こと 促進す こと；  
(m) 特定の対象者とそのニーズ  慮しつつ、キャンペーン、ソーシャルメディア及び
コミュニティの動員により、災害リスク情報及び知識 含む、災害リスクの低減に
関す 公教育と国民意識 増進させ ための国家戦略 促進す こと；  
(n) 人々や地域コミュ二ティ、国家、資産の脆弱性、対応能力、暴露、ハザードの特徴
といったリスク情報のあらゆ 側面 、災害リスク低減政策の策定及び実施に適用
す こと；  
(o) 地域密着型の組織や NGO の関与 通じて、災害リスク情報 広め ために地域レベ




25. この目的の達成のために重要な行動は以下のとおりであ ：  
 
(a) 災害によ 被害損失と関連した分類別データと統計 記録・共有す ため、さらに
災害リスクモデルの開発、アセスメント、マッピング、モニタリング、マルチハザ
ード対応の早期警報システム 強化す ための、科学的な手法と手段の開発と普及
 促進す こと；  
(b) マルチハザードの災害リスクに関す 包括的調査の実施と、気候変動シナリオ 含
め地域的な災害リスク評価及びマップの開発 促進す こと；  
(c) 技術移転 含め国際協力により、適宜、社会問題 惹起しないデータ・情報及び情
報通信、地理空間技術、宇宙技術やその他の関連サービスへのアクセスと共有、活
用 促進・強化す こと。現場型・遠隔操作型の地球・気候観測 維持・強化す 
こと。災害リスクに関す 有効な通信網 支  ため、適宜、そして国内法に従
い、ソーシャルメディアや 統的なメディア、ビッグデータ、携帯電話ネットワー
ク等の媒体の活用 強化す こと；  
(d) グッド・プラクティスの国際的な確立、普及、共有 行うため、科学・技術コミュ




い）システム及びサービスの開発 支援す こと；  
(f) 災害予防文化、レジリエンス及び責任感のあ 社会参加の促進、災害リスクの理解
の醸成、相互学習 支援し経験の共有のための意識啓発・教育のためのツールとし
て、既存の取組（例：One Million Safe Schools and Hospitals、Making Cities 
Resilient: my city is getting ready!、国連笹川防災賞、国連国際防災の日） 
基に、効果的な国際的・地域的キャンペーン 発展させ こと。また官民のステー
クホルダーに対して、これらの取組への積極的な参加と、地方、国、地域及びグロ
ーバルのレベルで新たな取組の展開 奨励す こと；  
(g) ISDR 科学技術助言グループの支援 受けて、あらゆ レベルであらゆ 地域におい
て、既存のネットワーク及び科学的調査機関と連携す ことにより、以下の目的の
 
ために災害リスク低減に関す 科学技術的研究などとその動員 強化す ころ：本
枠組の実施 支  根拠基盤の補強； 災害リスクのパターン、原因、影響に関す
 科学的研究の促進； 地理空間情報技術の有効活用によ リスク情報の普及； 
リスク評価・災害リスクモデル化・データ活用のための手法と基準に関す 指針の
提供； 研究と技術におけ 空白の特定と、災害リスク低減に関す 研究重点分野
に関す 提言の策定； 政策決定過程に利用可能な科学技術の提供と応用の促進・
支援； UNISDR 防災用語集（2009 年版）の更新作業への参加； 学習 促進し、
公共政策 高め 機会としての災害後に教訓の特定と活用； 研究結果の普及； 
(h) 適宜、協議に基づく使用権の譲歩などにより、著作権及び特許権によって保護され
た素材利用の利便性 向上させ こと； 
(i)  災害リスク管理についての（さまざまな）革新と技術、及び長期的、マルチハザー
ド対応、かつ課題解決型の研究開発へのアクセスと支援 向上させ こと。 






整・連携、そして関連す ステークホルダーの参加が必要とな 。それゆ 、災害の
予防、緩和、備 、応急対応、復旧・復興のためには災害リスク・ガバナンスの強化
が必要となり、また、その強化により、災害リスク低減及び持続可能な開発に関連し
た各条約の実施機関・機構の間の協働関係や連携 促進す 。  
       
国家レベル及び地方レベル  
  
27. この達成のために重要な行動は以下のとおりであ ：  
 
(a) すべてのセクター内において、またすべてのセクター間にわたって、災害リスク低
減 主流化し統合す こと。法律・条令・規則・公共政策によって形作られ 国




業の取組 対象に促進・奨励策 適宜、講じ こと、 (iii)財政的奨励策、普及啓
発・教育事業、報告義務、法的・行政的措置など 含めて、災害リスクの透明性 




異な 時間軸 横断す かたちで、国家及び地方の災害リスク低減戦略・計画 採
択し、実施す こと；  
(c) 地方及び国家レベルで、特定されたリスクに対処す ための技術的・財政的・行政




みが持続され よう、必要に応じてこれらの更新 行うこと；  
(e) 国や地方の計画の進捗状況について、追跡調査 行い、定期的に評価して公表す 
ための仕組の開発と強化 、適宜、行うこと。さらに、災害リスク低減に関す 国
及び地域の計画の進捗報告については、国民によ 監査活動 促進し、議員や関連
の有職者・公務員等によ もの 含め、制度化された討論 奨励す こと；  
(f) コミュニティの代表者に対して、関連す 法的枠組み 設定して災害リスク管理関
係の機関・プロセス・意思決定におけ 明確な役割と担当業務 適宜、割り当て 
 
こと。加 て、このような法的枠組み 制定す 過程において広範な意見聴収やコ




たしかな 位置づけ 与 、以下に例示す 任務など 遂行でき ように明確な責
務と権限 付与す 必要があ 。 セクターごと又は複数セクターにまたがった災害
リスクの特定； 個人の特定につながらない災害リスク情報・データの共有や普及
 通じた災害リスクに関す 啓発と知識構築； 地方及び国の災害リスクに関す 






の協働と調整が行  よう、適切な法的権限（条例・規制など）と財源 委譲す 
す こと；  
(i) 議員に対し、新法の整備や関連法の改正、予算割り当てにより、災害リスク管理の
実施 支援す よう働き掛け こと；  
(j) 民間セクター、市民社会、専門団体、科学機関、国連の参加 得て、災害リスク管
理に関す 認証や賞といった品質基準の設定 促進す ；  
(k) 国内法と法制度に従い、災害リスクの高い区画については、居住の防止また、可能










針 定め こと；  
(b) 気候変動、生物多様性、持続可能な開発、貧困撲滅、環境、農業、保健、食料栄養
など、災害リスク低減に関係す 施策の実施と一貫性のため、国際的・地域的な仕
組みや機関 横断す 協同 促進す こと；  
(c) 連携関係 構築し、実施の進捗状況 定期的に評価し、開発や気候問題に関す も




低減の地域的プラットフォームにおいて重要な役割 果たすべきであ ；  
(d) レジリエンス 構築して感染症の流行や強制移住などの災害リスク 低減す た
め、河川流域内や海岸線沿いなどにおけ 共有資源について、生態系 活用したア
プローチの実施に関す 政策及び計画立案 可能とす 越境的協力 促進す こ
と；  
(e) 例 ば利害見解のあ 国によ 自主的かつ自発的な相互評価(peer review)など 通
して、相互学習、優良事例と情報の交換 促進す こと；  
(f) 兵庫行動枠組モニタリングの経験 活かし、関連データと情報 含め、災害リスク
の評価とモニタリング 行う国際的なボランティア機関などの強化 適宜、促進す
 こと。 前述の機関などは、持続可能な社会的・経済的開発 促進す 目的であ
れば、政府機関とステークホルダーに対し個人の特定につながらない災害リスク情
報の交換 促進す ことが認められ とす 。  














30. この達成のために重要な行動は以下のとおりであ ：  
(a) 全ての関連セクターにおけ 災害リスク低減戦略、政策、計画、法令及び条例・規
則の企画立案と実施のために、あらゆ 行政レベルにおいて、必要に応じ、財政的
なものと後方支援的なもの 含む必要な資源の割り当て 適切に行うこと；  
(b) 都市及び地方において、政府及び社会への災害の財政的影響 軽減す ために、災
害リスク移転・保険、リスク共有・保持の仕組、及び、適宜、公共・民間双方の投
資に対す 金融保護策の制定 促進す こと；  
(c) 災害に強い官民投資 、以下の方法によって強化す こと：とりわけ学校、医療施
設その他の欠かせない建造物に対し、建造物（ハード）・被建造物（ソフト）対策
により、機能的なリスク予防・低減装置 講じ こと； ユニバーサルデザイン諸
原則の応用や建材の標準化 含め、適切な設計と工法 もって被災前から災害に耐
 られ よう「よりよい建築法」 採用す こと； 補強と建て直し； 維持管
理・補修の文化 促進す こと； 経済、社会、建造物、技術、環境に際す 災害
影響評価  慮に入れ こと； 
(d) 文化機関や収集機関に加 、文化・歴史的遺産また宗教上の観点からして意義あ 
場所など 直接・間接的に保護・支援す こと； 
(e) 建造物（ハード）および非建造物（ソフト）の対策 通じて職場の災害リスクに対
す レジリエンス 促進す こと；  
 
(f) 都市計画、土壌劣化評価、法的根拠 欠く居住形態や耐久性に乏しい住居 も含め
土地利用政策の立案と実施におけ 災害リスク評価の主流化と、人口動向及び環境
変化に関す 予測情報 取り入れたガイドラインとフォローアップツールの活用 
促進す こと；  
(g) 災害リスク低減 支  生態系機能の保全と衝突しない形で安全に利用でき 人間
居住地域の特定など 含み、例 ば山間部、河川、沿岸氾濫原地域、乾燥地、湿
原、その他干ばつや洪水の危険にさらされ すべての地域の農村開発計画や土地管






 能力 補強化す こと；  
(i) 特に地方レベルで、災害リスク管理 第１次（プライマリ）ヘルスケア、第２次
（セカンダリ）ヘルスケア、第３次（ターシャリー）ヘルスケアに統合す 等によ
り、国の医療・保健システムのレジリエンス 強化す こと； 災害リスク 理解
し、保健業務への災害リスク低減手法 応用・実施でき ように保健従事者の対応
能力 向上させ こと； 災害医療分野の研修能力 向上・強化す こと； 他の
セクターと連携して行う保健プログラムにおけ 災害リスク低減の取組、及び国際








育も含まれ こととす 。  
(k) 命に関わ 病気や慢性疾患 抱  人々は、固有の必要性（ニーズ）があ ため、
救命措置へのアクセスなど 含めて、災害の事前・発災中・事後のリスク管理に係
 政策や計画の設計に含まれ べきであ こと；  
(l) 災害由来の人々の移動に対処す ため、被災者と受入れコミュニティそれぞれのレ
ジリエンス 強化す 政策及び計画の採択 、各国の法律や実情に応じて、奨励す
 こと；  
(m) 必要に応じ、金融と財政の各種仕組に、災害リスク低減  慮した措置 組み込む
よう促進す こと；  
(n) 生態系の持続可能な利用及び管理 強化し、災害リスク低減 組み込んだ統合的な
環境・天然資源管理アプローチ 実施す こと；  
(o) サプライチェーン全体 通じて、ビジネスのレジリエンスと、生計や生産的資産の
保護 向上させ こと； サービスの継続 確保し、また災害リスク管理 ビジネ
スモデルやビジネス慣行に組み込むこと；  
(p) 家畜、使役動物、道具、種苗などの、生計や生産に必要な資産の保護 強化す こ
と；  





31. この達成のために重要な行動は以下のとおりであ ：  
(a) 政策、計画、事業、実行・実施過程におけ 、持続可能な開発及び災害リスク低減




促進す こと；  
(c) 学術、科学及び調査の機関やネットワークと、民間セクターとの協力関係 促進す
 ことで、防災リスク 低減す 新規の製品とサービス、中でも開発途上国とそれ
らが抱  課題解決 支援でき もの 、開発す こと；  
(d) グローバル及び地域的な金融機関間の連携 強化して、災害によ 潜在的な経済
的・社会的影響 予測・評価す こと；  
(e) 保健に関す 災害リスク管理、国際保健規則 2005 の実施、及び災害に強い保健シ
ステムの構築に係 各国の能力 強化す ために、保健当局とその他関連す ステ
ークホルダーとの間の協力関係 強化す こと；  
(f) 家畜、使役動物、道具、種苗などの生産的資産保護のために、協力関係と対応能力
開発 強化し、促進す ；  
(g) 世帯・コミュニティのレベルで衝撃（shock）に対す レジリエンス 確保す た
め、生計向上事業に関連付けられ統合された災害リスク低減の施策として、社会福
祉的な対策（ソーシャルセイフティネット）の開発 促進・支援す こと；  
(h) 災害リスク低減によ 貧困と飢餓の撲滅 目的とした国際的な取組 強化し、拡大
す こと；  
(i) 企業の災害に対す レジリエンス 向上させ ため、関連す 官民のステークホル
ダー間の連携 促進し、支援す こと。  
  
優先行動４：効果的な応急対応のための災害への備えの強化と、復旧・
再建・復興におけるより良い復興（Build Back Better）を実現する  
  
32. 災害リスクに晒されてい 人口と資産の増加 含め、災害リスクが増大し続けてい 
ことは、過去の災害からの教訓と併せ、次に掲げ 対応が必要であ こと 示してい
 
 。すなわち、災害対応への備  一層強化し、災害 予期して対策 講じ、防災計
画・行動に災害リスク低減 統合し、そしてすべてのレベルにおいて効果的に対応・
復旧す ための能力 確保す ことが必要であ 。災害対応・復旧再建・復興過程に
おいて、ジェンダー公正とユニバーサル・アクセス 踏ま たアプローチ 実現す 
ために、女性や障碍者の公職への就任 促進し指導的な役割 保障す ことが必要不
可欠であ 。これまでの災害に鑑み と、災害の復旧・再建・復興段階については、
その備  発災前に準備しておく必要があり、さらに、国やコミュニティの災害に対
す レジリエンス 高め ために、災害リスク低減 開発施策に取り込むことなど 




33. その達成のために以下が重要であ ：  
a) 気候変動シナリオと災害リスクへの影響  慮し、また、適宜、全てのセクター
と関係す ステークホルダーの参画 促進しながら、関連諸機関と協同して、災
害への備 や緊急事態対応方針・計画・事業の作成又 見直し、そして定期的な




と； これらのシステム 参加型手法により開発す こと； 社会的・文化的要
求、とりわけジェンダー関連の要求 含め、利用者のニーズに合わせてそれら 
調整す こと； シンプルで廉価な早期警報機器・設備の採用 促進し、自然災





後に安全、効果的かつ稼働可能な状態にす こと；  
d) 一般市民の意識向上と、救助・救命活動実施に必要な資材の備蓄 促進す ため
の、コミュニティセンター 設立す こと；  
e) 救援活動にかかわ 、調整・資金調達の仕組み及び手続きの構築または強化、加
 て災害に事前に備  ために復旧・復興計画の制定 促進す 、公共サービス
従事者の役割 支援す 公共の政策・施策 採用す ことこと；  
f) 既存の労働力とボランティアワーカーに災害対応に関す 研修 行い、緊急事態
により良い対応 行うため技術的能力と後方支援能力の強化 行うこと；  
g) 災害発生後におけ 、社会的・経済的復旧 含め、活動と計画の継続性と、基本













上 図 べく、復旧段階におけ 機会 活用す こと、災害後の復興 被災地の
経済的・社会的持続可能な開発に統合す こと。上記のことは、災害により移住
 余儀なくされた人々の仮住まいについても適用され べきであ ；  
 
k) 兵庫行動枠組の採択以降の 10 年間にわた 復旧・復興プログラムから学び、経
験、知識、及び教訓について情報交換す ことにより、土地利用計画や構造物の
基準改善など、復興のための事前準備の指針 開発す こと；  
l) 災害後の復興過程において、適宜関係者と相談の上、可能な限り、公共施設とイ
ンフラ設備のリスクの高い区域外への移転について検討す こと；  
m) 災害 受けやすい地域に住む人々の避難 行わせ ための、地方行政当局の対応
能力 強化す ； 
n) 罹病率・死亡率の抑制 改善す ため、被災に起因す 症例の記録及び死者数デ
ータベースの仕組み 構築す こと；  
o) 必要としてい 人のすべてに対して、心理社会的支援とメンタルヘルスサービス
 提供でき ように復旧スキーム（仕組） 向上させ こと；  
p) 災害に対す 「国際的な災害救援および初期復興支援の国内におけ 円滑化およ
び規制のためのガイドライン」に則り、必要に応じ、国際協力に関す 国内法や




34. 上記の達成のために必要な行動は以下のとおりであ ：  
(a) 国家の対処能力 超  状況に備 、迅速かつ効果的な災害対応 確保す ため、
調整された地域的アプローチや運用メカニズム 、必要な場合、開発し強化す こ
と；  
(b) 災害準備と災害対応におけ 協調された活動 支  ための基準、規則、運用指
針、その他指導的指針など 一層発展・普及させ よう促進し、また政策の実践と





にす こと；  
(d) 各国と全ての関係あ ステークホルダーとの間で経験と教訓 共有す ために、
「国際復興支援プラットフォーム」などの国際的な仕組 強化す こと；  
(e) 水災害のリスクと社会への影響についての意識啓発と理解向上 図 ために、関連
す 国連機関が進め 水文気象学事象に関す 国際的制度の強化・実行と、各国の
要請に応じた災害リスク低減戦略の提言活動 支援す こと；  
(f) 共通防災演習と訓練により、災害に備 て対処す ための地域的協力への取り組み
 支援す こと；  
(g) 災害発生中及び発災後の対応能力と資源の共有 促進す ための地域的協定 促進
す こと；  
(h) 現在の労働力とボランティアワーカーに災害対応に関す 研修 行うこと。  
  
V.  ステークホルダーの役割  
  





て）必要とな 。    
  
36. 各国は、ステークホルダーの具体的役割及び責任 決定す 際に、関連す 既
存の国際的な仕組  慮に入れて、全ての官民のステークホルダーに対して以下の行動







適宜、（下記の各）グループ間の連携から生まれ 相乗効果の作用 強化す よ
うな、包摂的（インクルーシブ）で全社会参加型の災害リスク管理と、レジリエ






 ；  
ii) 子供と若者は変化の推進役とな 。（各国の）法律、国内慣行、教育カリキ
ュラムに則り、防災に貢献でき ように、しか べき役割・自己裁量と参加




iv) 高齢者は、災害リスク低減のためのかけが のない資産とな 長年の知識、
技、知恵 備 ており、早期警報に関す ものも含め、政策、計画、仕組の
立案に参加させ べきであ ；  
v) 先住民は、その経験と 統的知識により、早期警報に関す ものも含め、計
画や仕組の立案と実施に大きく貢献す ；  





 支援す こと；意思決定過程におけ 政策と科学との連携 支援す こと；  
 
c) 企業、職能団体、金融規制機関や会計機関 含む民間金融機関、慈善団体は、事
業継続 含む災害リスク管理 、災害リスク情報  慮した投資により、特に零
細・中小企業におけ ビジネスモデルや慣行に統合す こと；従業員や顧客の意
識啓発と訓練 推進す こと；災害リスク管理に関す 研究、革新、技術開発 
推進・支援す こと；知識、取組、個人の特定につながらないデータの共有と普
及に努め こと；必要に応じかつ公的機関の指導 受けながら、災害リスク管理
 取り入れた標準的枠組みと技術的品質基準の作成に積極的に関与す こと； 
   
d) メディアは、国家行政機関と緊密に協力しながら、市民の意識啓発と理解力向上
の促進のために、地方、国、地域、グローバルレベルにおいて積極的かつ包摂的
な役割 果たすとともに、小規模災害に関す もの 含め、正確で社会問題に抵
触しないリスク、ハザード、災害情報 、簡潔かつ透明で理解しやすく、アクセ
スしやすい方法で普及させ こと；各種災害リスクごとに適した通信方針 導入
す こと；早期警報システムと人命救護の取組 適宜支援す こと；各国の慣行
に応じて、防災文化、及び社会のあらゆ レベルでの継続的な（防災）教育キャ
ンペーン及び公開協議に対す コミュニティの確かな関与 促進す こと。  
37. 2013 年 12 月 20 日付の国連総会決議 68/211 に関連して、関連ステークホル
ダーによ コミットメント（公約）は、協力の方法 特定す ものとして、本枠組の実
施（実現）に重要であ 。コミットメントは、地方、国、地域及びグローバルのレベル
での連携（協働関係）の構築と、地方及び国の災害リスク低減戦略と計画の実施 支援
す ために、具体的で期限 定めたものとす 必要があ 。全てのステークホルダー
は、本枠組または国家・地方の災害リスク管理計画の実現に向けて、各自のコミットメ
ントの内容とその実現の進捗状況 、国連国際防災戦略事務局（UNISDR）のウェブサイ
ト上で、公表す ことが奨励され 。 
 
 




38. 各国の能力の差異に加 、提供され 支援の程度と本枠組 実施す 能力の度合いとの
相関性に鑑みて、開発途上国には、災害リスク低減に向けた取組 強化す ため、国際
協力と開発のためのグローバルパートナーシップ 通じた、適切かつ、持続的、時宜 
得た資源（提供） 含めた、実施手段提供の向上と、継続的な国際支援が必要であ 。  
  
39. 災害リスク低減の国際協力は様残な形態があり、かつ途上国の災害リスク低減に極めて
重要な要素であ 。  
  
40. 各国間の経済及び技術革新・研究開発能力におけ 格差 改善す にあたり、本枠組の
実施過程の中に、先進国から途上国への技能、知識、アイディア、ノウハウ、技術とい
った広範な技術移転 実現・促進す プロセス 組み込むことが必要不可欠であ 。  
  
41. 災害 受けやすい開発途上国、特に後発開発途上国、小島嶼開発途上国、内陸型開発途
上国及びアフリカ諸国と特定な課題 抱 てい 中所得国については、往々にして各々
の災害対応・復興能力 は かに超  、極めて高い災害リスクと脆弱性 抱  こと
に鑑み、格段の取り組みが必要であ 。こういった脆弱性に対処す には、開発途上国
によ 自国の優先事項及びニーズに応じて、本枠組の実現に対す 各国の取り組みの支
援のために、国際協力の強化と、地域・国際レベルにおけ 実態 伴う確固た 連携の
確保が喫緊の課題であ 。群島国家や広大な海岸線 抱  といった、災害の頻発 誘
引す 特徴 持つその他の国々にも同様の配慮と適切な支援 広げ べきであ 。  
  
 
42. 小島嶼開発途上国が固有かつ特定の脆弱性 抱 てい ため、災害の影響がより深刻に
な ことが多い。災害の影響は、気候変動により激化したり悪化したりす 場合もあ
り、こうした国におけ 持続可能な開発への進展 阻害す ものであ 。小島嶼開発途
上国がおかれ 特殊な状況に鑑み、レジリエンスの構築と、小島嶼開発途上国行動モダ
リティ推進への道（SIDS Accelerated Modalities of Action (SAMOA Pathway))10 適用
してこうした特性に見合った特別支援の提供が、喫緊な課題となってい 。  
  
43. アフリカ諸国は、引き続き、災害そのもの、およびインフラ設備、健康、生計のレジリ
エンスの向上に悪影響 及ぼすリスクの増加に関連す 難題に直面してい 。したがっ
て、本枠組の実施 促進す ためにより多くの国際協力と、アフリカ諸国への適切な支
援の提供が必要であ 。  
  
44. これまで、南北協力は、南南協力や三角協力に補完されて、災害リスク低減のカギであ
 ことが明らかになっており、こうした協力関係の更な 強化が必要とされてい 。
（多角的な）パートナーシップが果たすもう一つの重要な役割とは、各国の潜在能力の
すべて 引き出し、さらに災害リスク管理能力と、個人、コミュニティの、社会的・健
康的・経済的ウェルビーイング（状態）の改善への取り組み 支援す ことであ 。  
  
45. 開発途上国が独自に進め 南南協力への取組は、南北協力 補完す ものであ ので、





な制度的・政策的環境（の整備）は、極めて重要な災害リスク低減手段であ 。  
  
 




47. 上記の達成のために必要な行動は以下のとおりであ ：  
(a) 発展途上国、とりわけ後発開発途上国、小島嶼開発途上国や内陸型開発途上
国、アフリカ諸国と特殊な課題 抱 てい 中所得国にとって、災害リスク
の削減 実現す ためには、全体的に調整された、持続的かつ適切な国際支
援が必要であ こと 重ねて確認す こと；こうした支援には、二国間・多





包摂的な革新（インクルージョン 促進す イノベーション）に加 、知識
や情報共有への各国、特に途上国のアクセス 向上させ こと；  
(c) 災害リスク低減に係 ノウハウ、革新（イノベーション）、研究の共有 図
り、また、災害リスク低減の技術と情報へのアクセス 保障す ため、グロ
ーバルな技術共有の枠組みやシステム等のテーマ別プラットフォームの利用
や拡大 促進す こと；  
(d) 貧困低減、持続可能な開発、天然資源管理、環境、都市開発及び気候変動へ
の適応に関連した、各セクター内やセクター横断的な多国間及び二国間の開
発援助プログラムに、適宜、災害リスク削減の各取組 統合す 。  
      
国際機関からの支援  
  




 ことが求められ ；  
(b) 各種基金、計画、専門機関 含む国連機構の各機関は、国連災害リスク軽減行
動計画や国連開発援助枠組その他各国計画 通じて、国際保健規則（2005 年）な
どの他の関連枠組みとの調整 図りつつ本枠組 実施す ため、能力の開発・強化
や、各国の優先事項 支援す 明確かつ焦点の絞られた事業計画などにより、それ
ぞれの権能・所管範囲内で、バランスがとれ、よく協調されかつ持続可能な方法
で、対象国の要請に応じて資源の最適利用 促進し、開発途上国 支援す ；  
(c) 国連国際防災戦略事務局（UNISDR）は、次の方法 通じて、本枠組の実施、フ














援； レジリエンスのための国連災害リスク低減行動計画の改定 指揮； 災害リス







討す ；  
(e) その他の国際機関と、国連気候変動枠組条約締約国会議などの条約機関、グロ
ーバル・地域レベルの国際金融機関、国際赤十字・赤新月運動は、開発途上国から
の要請があれば、他の関連す 枠組みと調整して本枠組の実施 支援す こと；  
(f) 国連グローバル・コンパクトは、民間セクター及びビジネスの参画に関す 国
連の主導的機関として、持続可能な開発と災害レジリエンスのための災害リスク低
減にさらに取り組み、かつ、その重要性 唱道す こと；  
(g) 国連防災信託基金に対す 、時宜 逸しない、安定的かつ予測可能な拠出金の
増額 含め、様々な資金メカニズムによ 適切な資源 提供す こと、及び、本枠
組の実施に関す 基金の役割 強化す ことにより、途上国の災害リスク低減支援
のための国連機構の総体的な能力 強化す こと；  
(h) 列国議会同盟及びその他関連す 国会議員のための地域的機関及びメカニズム
は、適宜、災害リスク低減の推進と国内の法的枠組みの強化について引き続き支
援・唱道す こと；  
(i) 都市・自治体連合（United Cities and Local Governments）及びその他関連す
 地方自治体は、災害リスク低減及び本枠組の実施のために、各自治体間の協力と
相互学習 引き続き支援す こと。  









のグローバルな進捗状況の評価広告 含め ことの可否について検討す こと 求め






府間専門家作業部会 第 69 回総会にて立ち上げ こと 推奨す 。また本会議は、同
作業部会において、2016 年 12 月までに科学技術助言グループにより提言された 
UNISDR 防災用語集の改定について審議し、その成果の検討と採択のために総会に提出さ
れ こと 推奨す 。  
 
 
 
